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Dr. Szabo Csilla

2009. majus 12-én kelt 14/2206/5/2009, szami végzésemet a kozigazgatasi hatosagi
eljards ¢s szolgallatds altalanos szabilyairol szolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 114. §-4nak (1) bekezdése szerinti jogkordmben eljarva
feliilvizsgaltam.

VEGZES
A 14/2206/5/2009. szamu vegzést visszavonom.

Végzésem birdsagi feliilvizsgalatat a felperes belfoldi lakohelye, ennek hianyéban
tartézkodasi helye, illetve belftldi székhelye szerinti megyei birdsaghoz cimzett, de az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldséghez a
kozlestol szamitott 30 napon beliil, 3 példanyban benyujtott kérelemmel lehet kérni.

INDOKOLAS

A Levegd Munkacsoport Legfébb Ugyészség TKIKr, 432/2010/1-1. szama
megkeresésével megkiildott torvényességi kérelme 2010. februdr 10-én érkezett az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloséghez (a
tovabbiakban:  Fofeliigyeléség). A hivatkozott  torvényességi  kérelmet a
Fofelugyeloség 14/2206/5/2009. szama végzése ellen nyujtotta be a Levegd
Munkacsoport a Pest Megyci Foligyészséghez, amely azt hataskor hianyaban attette a
Legfobb Ugyészségre.

A Levegd Munkacsoport torvényességi kérelmébdl azonban kideriil, hogy az abban
kifejtett kifogasok nem csak a Fofeliigyelség hivatkozott végzésére vonatkoznak. A
hivatkozott torvényességi kérelem alapjan ugyanis megallapithato, hogy a Levegd
Munkacsoport a masodfoka hatosagként eljaro Fofeliigyelség hivatkozott, valamint a
Ko6zép-Duna-vilgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (a
tovabbiakban: Feliigyeloség) KTVF: 7168-12/2008. szami hatdrozatat megsemmisitd,
¢s a Felugyeloséget ) eljarasra utasité 14/5434/3/2008. szamu hatarozatat, tovabba a
Feliigyeloség megismételt eljarasban hozott KTVF: 7346-3/2009. szamu eljarast
megsziintetd végzesét €s a Fofelugyeldség ez utdbbit helybenhagyo 14/2206/5/2009.
szamu végzeését ugyanazon okbol tartja jogsértének:

A Levegd Munkacsoport allaspontja szerint a Féfelugyeldség és Feliigyeloség tévesen
alapitotta hivatkozott dontéseit a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag (a
tovabbiakban: DINPI) 1934/4/2003. szamu jogerds hatarozatabol levezetett res
iudicétara.

A felulvizsgalat soran a kovetkezdket allapitottam meg:
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A térvényességi kérelemben foglalt fentiekben hivatkozott kifogas megalapozott.

A Fbfeliigyel6ség ugyanis arra torténd hivatkozassal semmisitette meg a KTVF: 7168-
12/2008. szamu hatarozatot és utasitotta 0j eljarasra a Feliigyeloséget, tovabba hozla
meg a Feliigyeldség a KTVF: 7346-3/2009. szamu eljarast meguuntclo végzdést, véglil
hagyta helyben ez utobbit a Fofclugyeloseg a 14/2206/5/2009. szamu végzéssel, mivel
a DINPI hivatkozott jogerds, lap jogi jelleg tekintetében hozott nemleges hatarozatara
tekintettel a ldp jogi jelleg fennallasanak kérdését elbiraltnak tekintette.

A hivatkozott dontések a természet védelmérdl szoldé 1996. évi LI torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 26. §-a (3) bekezdésében foglaltak téves ¢rtelmezeésén alapulnak.
A Twt. 23. §-anak (2) bekezdése szerinti védettséget ugyanis nem a Tvt. 26. §-anak (3)
bekezdése szerinti cljarasban hozott hatdrozat, hanem maga a torvény keletkezteti,
ezért a lap kiterjedését meghatarozé jogerSs hatarozat nem zarja ki a Tvt. 26. §- anak
(3) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasat. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
a lap kiterjedését megéllapitd hatirozatnak a tényallas megfeleld tisztazasa ¢s
véltozatlan tényallas mellett ne lenne kotSereje adott teriilet tekintetében, hiszen ebben
az esetben akar a Tvt. 26. §-dnak (3) bekezdése szerinti eljards meginditasat is
sziitkségtelenné teheti.

Az cljaras targyét képezo jelenleg Dunakeszi 7401-7414, korabban Dunakeszi 0113/6
és Dunakeszi 0109/76-89 hrsz-u teriiletek tekintetében a lap jogi jelleg vonatkozasaban
lefolytatott hivatkozott eljardsok vizsgalata soran megdllapitottam, hogy a DINPI
1934/4/2003. szamu jogerés hatdrozata jogsértd, mivel a DINPl az eljaras
lefolytatasara és hatarozat meghozatalara nem rendelkezett hatdskorrel.

A DINPI ugyanis 2003. marcius 14-én hozta meg a hivatkozott hatarozatot, azonban a
Tvt. 26. §-anak (3) bekezdése — amely lap kiterjedésének lehatarolasa tekintetében
megteremtette a természetvédelmi hatésag hataskorét - csak 2003. jinius 18-an lepett
hatalyba, a Tvt. 23. §-dnak (3) bekezdése szintén ekkor cgésziilt ki a d) pont szerinti
lap definicioval.

A kifejtettek miatt feliigyeleti eljaras inditottam a DINPI hivatkozott hatarozatanak
feliilvizsgalata ¢s megsemmisitése céljabol, tekintettel arra, hogy az a Ket. 121. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan semmis, mivel az eljaras lefolytatdsa és a hatarozat
meghozatala tekintetében a hatésag nem rendelkezett hataskorrel.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott dontés jogot és kitelezettséget nem keletkeztet a
Ket. 121. §-4nak (4) bekczdése nem alkalmazando, igy a hivatkozott hatarozat idobeli
korlat nélkiil megsemmisitheto.

A DINPI hivatkozott hatirozatanak tehat semmisége miatt semmiféle kotdereje nincs
és nem is lehetett a Feliigyeliség eljarasa tekintetében.

Amennyiben a DINPI a Tvt. hivatkozott rendelkezéseinek hatdlybalépését kvetden
ugyanezzel a tartalommal hozta volna meg hatdrozatat, az ebben az esetben is jogsérto
lenne a kivetkezdk miatt:

A Tvt. 26. §-anak (3) bekezdése szerinti eljirasban csak abban az esetben kell
hatarozatot hozni, amennyiben az eljarassal érintett teriilet lapnak mindsiil, cllenkezo
esetben nem kell eljarast lefolytatni, hiszen a védettséget nem a hatarozat keletkezteti,




csak megallapitja annak fennalltat, vagyis a terillet lap torvényi feltételeinek [Tvt. 23,
§-a (3) bekezdésének d) pontja] torténg megfelelését, tovabba lehatarolja az adott
lapnak mindsiil6 tertilet kiterjedését.

A DINPI hivatkozott hatarozatabol kideriil, hogy a hatdésag nem tett eleget az
allamigazgatasi eljaras 4ltaldnos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Aec.) 26. §-dban eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségének, mivel a
teriilet tekintetében a lap jogi jelleg fennalldsat érdemben nem vizsgalta, e kérdést
csupan a korabban és az eljaras soran rendelkezésre 4ll6 eltérd méretaranyu térképek
Osszevetése alapjan dontotte el

A DINPI hivatkozott hatarozatnak tehat azért sincs €s nem is lehetett semmiféle
kotbereje a Feliigyeldség eljarasa tekintetében, mert a hatosag az eljaras targyét képezo
ingatlanok tekintetében a lip jogi jelleg fennallasanak kérdését érdemben nem
vizsgélta, vagyis nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, igy a kétberd
egyik feltétele, a tényallas megfeleld tisztazdsa nem tortént meg, masik feltétele, a
valtozatlan tényallas pedig éppen az el6bbi hianya miatt nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy hivatkozott 14/2206/5/2009. szami végzésem
Jogszabalyt sért.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott dontés jogot és kotelezettséget nem keletkeztet a
Ket. 114. §-anak (3) bekezdése nem alkalmazandd, tovabba a dontés kozlésétol
szamitott 1 év még nem telt el, igy a hivatkozott végzés visszavonasanak a Ket. 114. §-
anak (2) bekezdése alapjan sincs akadalya.

Hataskoromet és illetékességemet a Ket. 114. §-dnak (1) bekezdése, valamint a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosdgi és igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 38. §-4nak (4)
bekezdése alapozza meg.

Dontésem biroi feliilvizsgalatanak lehetdségét a Ket. 109. §-a4nak (2) bekezdése
biztositja. A bir6sdg illetékességét a polgari perrendtartasrdl szold 1952, évi IIL
torvény 326. §-anak (2) bekezdése alapjan allapitottam meg. A birosag a kérelmet nem
peres eljarasban biralja el.

Budapest, 2010. marcius 8.
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